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Nachrichten aus dem Verbund

Mit dem vorliegenden Heft 19/1997 wird die Reihe der Mitteilungen des
Verbundes Sozialwissenschaftliche Technikforschung fortgesetzt. In ihm
wird das neue Programm des Verbundes vorgestellt. Vorab ein kurzer
Bericht iiber die Aktivitdten des Verbundes und seiner Mitglieder:

— Inden letzten beiden Jahren hat sich die personelle und institutionel-
le Zusammensetzung des Verbundes deutlich verdndert. Zahlreiche
frithere Mitglieder (darunter die Verfasser des 1. Memorandums zur
sozialwissenschaftlichen Technikforschung und damit die ,,Griinder-
generation®) sind inzwischen ausgeschieden. Anfang 1996 sind neue
Mitglieder hinzugekommen, mit denen zugleich eine personelle und
thematische Erweiterung des Verbundes vorgenommen wurde. Eine
Liste im Anhang dieses Heftes gibt Auskunft iiber die neue Zusam-
mensetzung der Mitglieder.

- Am 1. Juli 1996 wechselte die Koordinationsstelle des Verbundes
vom Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung in K6In an das
Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung in Miinchen. Dieter
Sauer tibernimmt damit bis Sommer 1998 die Aufgabe des Sprechers
des Verbundes, mit der Koordination ist Christa Lang betraut.

— Im Oktober 1996 fand in Miinchen der vom Verbund organisierte
Workshop ,Modell Internet?“ statt. Unter der internen Bezeichnung
Mitteilungsheft 18/1997 liegt seit Juli die Veroffentlichung der Bei-
trige vor. Im Rahmen dieser Veranstaltung diskutierten ExpertIn-
nen aus verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen die Entwick-
lungsperspektiven neuer Kommunikationsnetze. In drei Schwer-
punkten wurden soziale und institutionelle Voraussetzungen zur
Nutzung elektronischer Dienstleistungen und die Probleme einer
breiten Durchsetzung des Mediums aufgezeigt, die Rolle der User
und die Grenzen des Staates bei der Entwicklung und Steuerung der
neuen Technik analysiert und auf die Verletzlichkeit der Gesell-
schaft durch Vernetzung hingewiesen. Nicht zuletzt wurde der Blick
auf die Voraussetzungen und Formen gesellschaftlicher Aneignung
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und nichtmarktférmiger Nutzung gerichtet: die Verédnderung wissen-
schaftlicher Kommunikation, die Rolle elektronischer Fachzeit-
schriften und das Verhiltnis neuer sozialer Bewegungen zum Inter-
net.

Raymund Werle/Christa Lang (Hrsg.): Modell internet? - Entwick-
lungsperspektiven neuer Kommunikationsnetze, Campus Verlag,
Frankfurt/New York 1997 (ISBN 3-593-35871-9).

—  Seit August diesen Jahres ist der Verbund mit einer eigenen Home-
page im Internet vertreten, unter der aktuelle Informationen iiber
die Aktivititen des Verbundes, Beitridge der bislang erschienenen
Mitteilungshefte und die neuesten Verdffentlichungen aus den Ver-
bundprojekten abgerufen werden konnen. Dariiber hinaus bieten
»Links*“ zu den Mitgliedern des Verbundes die Moglichkeit, weitere
Informationen iiber deren Forschungs- und Tétigkeitsfelder und de-
nen ihrer Institute einzuholen:
http://infosoc.informatik.uni-bremen.de/verbund/

—  Der Endbericht zum Projekt ,,Technikgenese in organisatorischen
Kontexten“ (Regine Buhr/Jeanette Hoffmann/Andreas Knie/Lutz
Marz, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung) liegt seit
April 1998 als Publikation vor. Die Schwerpunkte der Beitrige lie-
gen auf den unternehmerischen Kontexten, als strategische Orte der
Entstehung und Entwicklung von Technik, gehen jedoch im Laufe
der Karriere einer Technik iiber den unmittelbaren betrieblichen
Kontext hinaus. Der Leitbildansatz, als Erklarungsversuch fiir Tech-
nikgeneseprozesse, sowie kategoriale und konzeptionelle Probleme
der sozialwissenschaftlichen Technikforschung ergidnzen die Diskus-
sion.

Meinolf Dierkes (Hrsg.): Technikgenese — Befund aus einem For-
schungsprogramm, edition sigma, Berlin 1997 (ISBN 3-89404-169-2).

—  Zum ebenfalls abgeschlossenen Projekt ,,Neue elektronische IuK-Sy-
steme und Alltagsorientierung in der Stadt“ der Forschungsgruppe
Telekommunikation, Universitdt Bremen, ist Anfang dieses Jahres
eine Publikation erschienen:

Herbert Kubicek/Ulrich Schmid/Heiderose Wagner: Biirger-Infor-
mation durch ,neue® Medien? — Analysen und Fallstudien zur Eta-
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blierung computergestiitzter Informationssysteme im Alltag, West-
deutscher Verlag, Opladen 1997 (ISBN 3-531-12991-0).

-~  Zum Projekt ,,Nationalspezifische Entwicklungstendenzen von Indu-
striearbeit* (Marhild von Behr/Hartmut Hirsch-Kreinsen/Rainer
Schultz-Wild/Klaus Schmierl/Norbert Altmann, Institut fiir Sozial-
wissenschaftliche Forschung, Miinchen) liegt der formale Endbericht
vor. Zwei Veroffentlichungen sind fiir Frithjahr 1998 geplant:

Marhild von Behr/Hartmut Hirsch-Kreinsen (Hrsg.): Globale Pro-
duktion und Industriearbeit — Arbeitsorganisation und Kooperation
in Produktionsnetzwerken, Campus Verlag, Frankfurt/New York.

Norbert Altmann/Koshi Endo/Masami Nomura/Makoto Yoshida:
Strukturinnovative Arbeitspolitik? - Erfahrungen aus dem japani-
schen Schwermaschinenbau (Arbeitstitel), Campus Verlag, Frank-
furt/New York.

— Der Endbericht des im Sommer 1996 abgeschlossenen Projekts
»Neue Formen der Telekommunikation* (Rainer Ollmann/Bernd
Meisheit, Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, Koln)
liegt nunmehr ebenfalls vor:

Rainer Ollmann/Riidiger Klatt/Bernd Meisheit/Antonius Schroder:
Kommunikationstechnologische Innovationen und rdumliche Aktivi-
tatsmuster von Organisationen — Eine empirische Langzeitunter-
suchung zur Stabilitdt und zum Wandel von Geschéftsreiseaktivitd-
ten im Kontext kommunikationstechnischer Vernetzungsprozesse,
ProjektabschluSbericht (2 Bde.), Sozialforschungsstelle Dortmund/
Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, Dortmund/Kéln
1997.

-~ Seit Januar 1996 lduft das neue Projekt von Regina Buhr/Weert
Canzler/Meinolf Dierkes und Andreas Knie (Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung): ,Leitbild-Forschung am Automobi -
Auflosungserscheinungen, Beharrungstendenzen und neue technische
Optionen“. Das Projekt untersucht international vergleichend, ob es
den Automobilherstellern auch in Zukunft gelingt, die Bindungs-
kraft des Leitbildes Automobil angesichts 6kologischer und funktio-
naler Probleme bei der Gestaltung einer ,,automobilen Gesellschaft*

7

Lang/Sauer (1997): Paradoxien der Innovation.

j .
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100096 1%FMUNCHEN




zu erhalten oder ob es zu einer Ablosung des Leitbildes kommt und
die Fahrzeughersteller zu Mobilititsdienstleistern werden. Mit der
Untersuchung sollen Kenntnisse iiber unternehmerisches Innovati-
onsverhalten bei drastisch verdnderten Randbedingungen sowie ein
Beitrag zur Fortentwicklung einer ,,Theorie des Leitbildes“ geliefert
werden.

~ Das neue Projekt von Volker Leib und Raymund Werle (Max-
Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, K6in) ,,Das Internet und
die Entwicklung von Computernetzen fiir die Wissenschaft: Ein inter-
nationaler Vergleich aus der Governance-Perspektive® hat im Sep-
tember 1996 begonnen. Das Projekt will eine Erklarung fiir die Kar-
riere des Internet als einer sozio-technischen Systeminnovation ge-
ben. Das Internet steht fiir ein neues Modell der Entwicklung und
Funktion groBler technischer Systeme, dessen Hauptmerkmal die
nichthierarchische, dezentralisierte Organisationskultur ist. Die Er-
folgsbedingungen des Internet sollen in einem Vergleich mit anderen
Wissenschaftsnetzen (DFN/WiN in Deutschland; JANET in GroB-
britannien) ermittelt und untersucht werden. Die grundlegende The-
se ist, dafl die Entwicklung der Netze von der jeweiligen Govern-
ance-Struktur, also von institutionalisierten Formen der Koordinati-
on und Kooperation, und den sich hierin entfaltenden politischen
und 6konomischen Interessen bestimmt werden.

Erste Ergebnisse wurden im Juni auf der ,,Global Networking 97 -
Joint Conference of the International Telecommunications Society
and the International Council for Computer Communication in Cal-
gary — présentiert und liegen als elektronische Version auf der Pro-
jektseite des MPI vor:
http://www.mpi-fg-koeln.mpg.de/~kv/calgary.htm.
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Einleitung

In einer 1994 vorgelegten Zwischenbilanz (vgl. Mitteilungen Heft 12) hat-
te der Verbund auf der Grundlage der deutlich enger gewordenen Zu-
sammenhinge zwischen den bisherigen drei Schwerpunkten — Technikge-
nese, Technik und Arbeit, Technik und Alltag — die Absicht kundgetan,
sich zukiinftig an einem gemeinsamen Leitthema zu orientieren. Unter
dem Titel ,,Organisation technischer Innovationen® ist dann 1995 (vgl.
Mitteilungen Heft 14) das neue zentrale Thema inhaltlich entwickelt und
dargestellt worden. Die neue programmatische Ausrichtung war nicht nur
Resultat der Entwicklung in den internen Forschungsprozessen, sondern
nahm auch Bezug auf die verénderten externen Relevanzkriterien fiir so-
zialwissenschaftliche Technikforschung, in der das Innovationspotential
technischer Entwicklungen stédrker in den Vordergrund riickte.

Verinderte gesellschaftliche Bedingungen der Organisation technischer
Innovationen waren dann auch wesentliche Griinde fiir die Fortsetzung
dieser Diskussion um eine thematische Fokussierung sozialwissenschaftli-
cher Technikforschung Ende letzten Jahres. Hierzu kam die veridnderte
personelle Zusammensetzung des Verbundes und die damit einhergehen-
de disziplindre und thematische Erweiterung. Intention war die Prizisie-
rung des bisherigen Programms und die Zuspitzung der gesellschaftlichen
Problemstellung. Das von den Verbundmitgliedern gemeinsam erarbeite-
te Programm ,,Paradoxien der Innovation“ liegt nun vor.

Der Verbund bezieht darin auch Position in der aktuellen Debatte um die
Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit des Standorts Deutschland. In
dieser Debatte wird die Innovationsthematik meist auf die einzelwirt-
schaftliche Perspektive verkiirzt. Die sozialen Dimensionen des Innovati-
onsprozesses werden trotz ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung und
Durchsetzung technischer Innovationen iiberwiegend auBler acht gelas-
sen. Die Erfahrungen mit gescheiterten Innovationen, risikotrdchtigen
Projekten und staatlicher Technologiepolitik zeigen, daB traditionelle
Wege der Erzeugung, Implementation und Vermarktung neuer Techno-
logien sich als zunehmend ungeeignet zur Losung der Zukunftsprobleme
moderner Gesellschaften erweisen. Eine Innovationspolitik, die auf die
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Entwicklung von Spitzenprodukten und deren naturwiichsige Durchset-
zung auf den Mirkten setzt, wird den Anforderungen an ein gesellschaft-
liches Innovationsmanagement — Innovationskorridore im sozialen Pro-
zeB zu definieren und die Zukunftsmirkte mit den Produkten und
Dienstleistungen mitzuerfinden — immer weniger gerecht.

Zur Entwicklung eines solchen antizipativen gesellschaftlichen Innovati-
onsmanagements will der Verbund durch interdisziplinidre sozialwissen-
schaftliche Technikforschung einen Beitrag leisten. Probleme und Para-
doxien des Innovationsprozesses sollen beleuchtet und Wege zu deren
Bearbeitung aufgezeigt werden. Im Mittelpunkt steht dabei die These,
daf} es vor allem soziale und institutionelle Faktoren sind, die fiir den Er-
folg von Innovationen verantwortlich sind.

Das vorgelegte wissenschaftliche Programm ignoriert damit keineswegs
die Bedeutung von Technik, wenn es den Blick auf soziale und institutio-
nelle Bestimmungsgrofien jener Prozesse richtet, in die die technischen
Innovationen ,.eingebettet“ sind. Das Programm soll intern zur themati-
schen Orientierung der zukiinftigen Projekte dienen und nach auflen die
Schwerpunkte der wissenschaftlichen Arbeiten des Verbundes verdeutli-
chen. Mit der Erarbeitung und Diskussion von Projektskizzen und -bei-
trigen wird der Verbund in der néchsten Zeit versuchen, die hier formu-
lierten Zielsetzungen zu konkretisieren und dann in Forschungsprozessen
umzusetzen.

Sollte das Programm wissenschaftliche und politische Diskussionen aus-

lésen, wire ein erstes Ziel, AnstdBe fiir eine etwas andere Innovationsde-
batte zu geben, bereits erreicht.

Christa Lang, Dieter Sauer
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Paradoxien der Innovation

Perspektiven eines gesellschaftlichen Innovationsmanagements
unter den Bedingungen der Globalisierung (Programm)

1. Die sozialen Dimensionen des Innovationsprozesses

In den Debatten um den Standort Deutschland und die Zukunft moder-
ner Industriegesellschaften gehoért es zum Standardrepertoire, die schnel-
le Umsetzung technischer Erfindungen in marktfihige Produkte anzu-
mahnen. Wettbewerbsfihigkeit unter den Bedingungen der Globalisie-
rung und der internationalen Konkurrenz heifit das Zauberwort. Die In-
novationsthematik wird jedoch zumeist auf ein reines Mengen-, Ge-
schwindigkeits- und Einstellungsproblem verkiirzt. So wichtig Mehraus-
gaben bzw. steuerliche Begiinstigungen fiir Forschung, Entwicklung und
Risikokapital, so wichtig die Verringerung der Zeiten fiir Genehmigun-
gen und Zulassungen oder fiir den Technologietransfer aus der Wissen-
schaft in die Unternehmen und so wichtig die Férderung der Innovations-
bereitschaft, der Flexibilitit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
der Abbau von Vorbehalten gegeniiber technischen Innovationen auch
immer sein mogen, diese MaBnahmen werden der sozialen Dimension
des Innovationsprozesses einschlieBlich seiner gesamtwirtschaftlichen Be-
dingungen und Konsequenzen nicht gerecht. Eine solche Blickverengung
ist riskant und kurzsichtig, ja, sie kann ihrerseits zum Innovationshemm-
nis werden, weil sie die wirtschafts- und sozialwissenschaftlich recht gut
analysierten Gefahren organisationaler, interorganisationaler und institu-
tioneller , Verriegelungen“ (Lock Ins) unterschitzt. Der Innovations-
standort Deutschland ist auch deswegen gefdhrdet, weil technische Inno-
vationen ganz liberwiegend unter einzelwirtschaftlicher Perspektive be-
trachtet werden, was zur Folge hat, daf

— die sozialen Innovationsbedingungen,

—  die Bediirfnisse zukiinftiger Generationen,
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- rechtliche Regulierung als Bedingung effizienter innovativer Pro-
duktion und zum Schutz des einzelnen und der Demokratie sowie

— tradierte ethische MaRstibe

vielfach als StoérgroBen statt als ermdglichende Bedingungen des techni-
schen Fortschritts thematisiert werden.

Wie wichtig die soziale Einbettung fiir die erfolgreiche Entwicklung und
Durchsetzung technischer Innovationen ist, sei an einigen Beispielen ver-
anschaulicht:

—  Seit den 80er Jahren sind in vielen Industriebetrieben Produktions-
planungs- und Steuerungssysteme (PPS-Systeme) im Einsatz. Sie zie-
len vor allem auf die Automatisierung und Beschleunigung der hiu-
fig aufwendigen Termin- und Kapazititsplanung und der tagtigli-
chen Steuerung der Produktion. Freilich werden die Zielsetzungen,
die mit dem Einsatz dieser Systeme verbunden werden, nur selten
realisiert. Hdufig miissen PPS-Systeme als Investitionsruinen angese-
hen werden. Ohne organisatorischen Umbau der Betriebsabldufe,
ohne eine zusitzliche Qualifikation und Mitbeteiligung der Beschif-
tigten bei Auswahl und Installation der Systeme und ohne einen kli-
entengerechten Service der Anbieterfirmen entstehen teure Hard-
ware- und Software-Fehlinvestitionen. Die entscheidenden Engpisse
fiir die technischen Innovationen bildeten die sozialen Variablen:
Organisation, Qualifikation, Motivation, Kooperation und Vertrau-
en. Allzu oft waren die sozialen Innovationsbedingungen fiir die Ein-
fiihrung moderner PPS-Systeme nicht gegeben. Dies stellte die Exi-
stenz vieler mittlerer und kleinerer Maschinenbaubetriebe in Frage
und gefihrdet den Standort Deutschland.

—  Der Transrapid ist ein aktuelles Beispiel dafiir, daB eine technische
Innovation ohne ihre soziale Einbindung, also ohne die Herstellung
eines geeigneten sozio-okonomischen Funktionsraumes, sich gesell-
schaftlich nicht sinnvoll entwickeln und durchsetzen 148t. Die Vor-
stellung, daB jede innovative Technik sich auch vermarkten lieBe;
vernachlissigt die komplexe Realitdt der Gesellschaft. GroBtechni-
sche Systeme, vor allem im Infrastrukturbereich, sind ohne ihre .so-
zialen, 6konomischen, kulturellen, 6kologischen und rechtlichen
Einbindungen in den Gesamtzusammenhang einer Gesellschaft zum
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Scheitern verurteilt. Um kostspielige Fehlinvestitionen zu vermei-
den, wire es daher sinnvoll, die gesellschaftlichen Einsatzbedingun-
gen bedeutender technischer Innovationen durch die Beteiligung der
spiateren Anwender und Nutzer bereits in der Entwicklungsphase
mitzugestalten. Dies ist beim Transrapid nicht geschehen: Die Mag-
netbahn wurde gegen den Widerstand des Verkehrsministeriums
und der Bundesbahn entwickelt, die Mitte der 70er Jahre aus dem
Tréger-Netzwerk ausgestiegen waren, u.a. weil der Transrapid mit
dem bestehenden Rad-/Schiene-System nicht kompatibel ist. Durch
diese Verengung der sozialen Basis wurde aus dem Transrapid eine
isolierte Spitzentechnik statt ein den verkehrspolitischen Realitdten
angepaBtes System. Eine soziale und politische Gestaltung der Ein-
satzbedingungen einer Technik als eine notwendige, wenn auch nicht
als eine hinreichende Voraussetzung fiir den Erfolg von technischen
Innovationen hitte gute Erfolgsaussichten gehabt, die verkehrs- und
technologiepolitischen Weichen besonnener und zugleich entschie-
dener zu stellen.

— Jede technische Innovation kann nichtintendierte Folgewirkungen
ausldsen, die zwar prinzipiell, da sie auf Nichtwissen beruhen, unver-
meidbar sind, die aber doch durch systematische Erweiterung des
Wissens reduzierbar wiren. Ein gutes Beispiel dafiir ist das erfolg-
reich eingefiihrte Antiblockiersystem (ABS), das die Unfallrisiken ei-
nes Pkw verringern soll. Faktisch hat der Einbau von Antiblockiersy-
stemen jedoch zeitweise zu einer signifikanten Steigerung der Un-
fallzahlen gefiihrt. Dabei liegt die Schwachstelle nicht in der Tech-
nik, sondern in der sozialen Praxis der Menschen, die den Umgang
mit ihr nicht eingeiibt haben. Dies ist jedoch kein individuelles Defi-
zit der ABS-Nutzer, sondern ein Fehler in der Konstruktion des so-
zio-technischen Systems, dessen Komponenten (Mensch einerseits,
Technik andererseits) und dessen regulative Bedingungen (Ausbil-
dung, gesetzliche Geschwindigkeitsregelungen) nicht derart aufein-
ander abgestimmt sind, daB ein reibungsloses Zusammenwirken ge-
wihrleistet ist. Durch eine die sozialen Bedingungen von Verkehrs-
verhalten beriicksichtigende, vorausschauende und innovative Tech-
nikfolgenabschitzung hitten vermutlich die hohen gesellschaftlichen
Kosten der neuen Technik vermindert werden konnen.

Die Beispiele illustrieren, daB eine Reformulierung des Innovationspro-
blems, die im folgenden vorgenommen wird, dringend geboten ist. Die
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Erfahrungen, die mit gescheiterten Innovationen, risikotrachtigen Projek-
ten und mit staatlicher Technologiepolitik gemacht wurden, weisen mit
grofer Deutlichkeit darauf hin, daf3 der traditionelle Weg der Erzeugung,
Implementation und Vermarktung neuer Technologien mit hohen einzel-
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kosten verbunden ist und eine
Gefahrdung des Standorts darstellt. Dieser Ansatz erweist sich als unge-
eignet zur Losung der Zukunftsprobleme moderner Gesellschaften. Ein
Land wie die Bundesrepublik, das sich im Ubergang von der Industrie-
zur Informationsgesellschaft befindet, kann sich eine Innovationspolitik
immer weniger leisten, die einseitig auf die Entwicklung technischer Spit-
zenprodukte setzt und auf deren naturwiichsige Durchsetzung auf den
Mirkten vertraut. Eine zukunftsorientierte Innovationspolitik muf3 anti-
zipativen Charakter haben, d.h., sie muB} in einem sozialen Prozef Inno-
vationskorridore definieren und die Zukunftsmirkte mit den Produkten
und Dienstleistungen gleichsam miterfinden.

Zur Entwicklung eines derartigen gesellschaftlichen Innovationsmanage-
ments wollen wir durch interdisziplindre sozialwissenschaftliche For-
schung unseren Beitrag leisten. Wir wollen Probleme und Paradoxien des
Innovationsprozesses (Paradoxien bezeichnet ganz allgemein den Um-
stand, daB die operativen Bedingungen der Moglichkeit operative Bedin-
gungen der Unmdglichkeit implizieren) beleuchten und Wege zu deren
angemessener Bearbeitung aufzeigen. Es handelt sich u.a. um schwierige
Entscheidungsprobleme, die fiir Unternehmen, aber auch fiir die Gesell-
schaft insgesamt dann entstehen, wenn ein neues Produkt bzw. eine neue
Dienstleistung fiir einen Markt geschaffen wird, der noch gar nicht exi-
stiert (sondern durch dieses bzw. fiir dieses Produkt erst geschaffen wer-
den soll). Im Mittelpunkt unserer Ausfilhrungen steht die These, daf es
vor allem soziale und institutionelle Faktoren sind, die fiir den Erfolg von
Innovationen verantwortlich sind. Ein derartiger Ansatz ignoriert keines-
wegs die Bedeutung von Technik, insistiert aber auf der Notwendigkeit
der Einbettung technischer Erfindungen in mehrdimensionale Funktions-
rdume. Auch die Einsichten der neueren Innovationstkonomie weisen
nachdriicklich in die Richtung, den sozialen und institutionelien Kompo-
nenten als Schliisselfaktoren des Innovationsgeschehens eine entschieden
groflere Aufmerksamkeit zu widmen als bisher. Es sind Umgangsweisen
fiir das Paradox zu finden, daB einzelwirtschaftliche Innovationen auf Be-
dingungen angewiesen sind, die zum Zeitpunkt der Innovation eben des-
halb nicht erfiillt sein konnen, weil es sich um die Hervorbringung von
Neuem handelt — Bedingungen, die vielmehr im Zuge der Innovation
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selbst erst entdeckt, hergestellt und erprobt werden miissen — und die
auch aus Sicht einer gesamtwirtschaftlichen oder -gesellschaftlichen Poli-
tik a priori nicht mit wiinschenswerter Sicherheit abgesehen, geschweige
denn garantiert werden konnen.

2. Radikale Okonomisierung der Gesellschaft — oder Riickkehr
der Gesellschaft in die Okonomie?

In der Diskussion um Globalisierung und Innovation ist eine Fokussie-
rung auf die Wettbewerbsfihigkeit allein der Unternehmen weit verbrei-
tet. Die Innovationsproblematik wird in der Regel aus der Perspektive
der Handlungsbedingungen des einzelnen Unternehmens betrachtet.
Selbst die politische Debatte um gesellschaftliche und politische Rahmen-
bedingungen sowie gesamtwirtschaftliche Effekte von Innovationen redu-
ziert sich auf die Stabilisierung oder Férderung der einzelwirtschaftlichen
Wettbewerbsfihigkeit. Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Technik-
forschung, u.a. der Institutionendkonomie, der Technikgeneseforschung,
der Industriesoziologie, der Regionalforschung (Theorie innovativer Re-
gionen), der Theorie groBtechnischer Systeme, der Risiko- und Gestal-
tungsforschung, der internationalen politischen Okonomie und des Tech-
nikrechts (Regulations- und Governance-Debatte), lassen klar erkennen,
daB die Innovationsproblematik bei einer ausschlieBlichen Konzentration
auf die einzelwirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit weder wissenschaft-
lich verstanden noch erfolgversprechend politisch bearbeitet werden
kann. So hat beispielsweise die Technikgeneseforschung, die von 1985 bis
1995 im Rahmen des Verbundes Sozialwissenschaftliche Technikfor-
schung durchgefiihrt und durch das BMBF gefordert wurde, zu dem Er-
gebnis gefiihrt, dafl die Analyse der Entstehungsphase einer neuen Tech-
nik wertvolle Hinweise zum Verstédndnis der Entwicklung, der Dynamik
sowie der spateren Folgen von Technik liefern kann.

In einer Reihe von Projekten wurde nachgewiesen, daf} es soziale Prozes-
se und nicht technische Eigendynamiken sind, die fiir die Karriere einer
Technik (mitsamt ihrer spiteren — moglicherweise unerwiinschten — Fol-
gen) verantwortlich sind. So zeigt die Karriere alternativer Antriebssy-
steme im Automobilbau, daf zur Durchsetzung von Techniken der Auf-
bau von Netzwerken und die Existenz von Referenz- und Sinngemein-
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schaften wichtige Voraussetzungen sind. Ebenso 148t sich erkennen, daf
die technische Losungssuche von personlichen Motiven bestimmt wird —
von Vorlieben, Hoffnungen und Wiinschen, aber auch von Antipathien
und Abneigungen. Scheinbar unbestechliche 6konomische oder naturwis-
senschaftlich-technische Kriterien dienen oft nur noch der nachtréglichen
Legitimation emotional getroffener Entscheidungen. Durch die Rekon-
struktion friiher Entstehungsphasen konnten tatsdchlich Ansatzpunkte
fiir eine soziale Gestaltung von Technik aufgezeigt werden. Allerdings
reicht diese Fokussierung auf die Friihphase von Technisierungsprojekten
nicht aus, um deren Dynamik vollstindig zu verstehen. In jiingster Zeit
riicken daher — auf Basis eines vertieften Verstdndnisses der sozialen
Priagung von Technik, wie dieses in retrospektiven Studien gewonnen
wurde — die Prozesse der Implementation und der gesellschaftsweiten
Durchsetzung technischer Innovationen in den Vordergrund. Bei der
Entwicklung des ,,Smart*, konzipiert von der MicroCompactCar (MCC),
einer Tochter von Mercedes-Benz und der schweizerischen Industriehol-
ding SMH, geht es denn auch beispielsweise nicht nur um die Entwick-
lung eines neuen Produktes und um die Erprobung neuer, in enger Zu-
sammenarbeit mit Zulieferern entwickelter Produktionsverfahren. Viel-
mehr wird der ,,Smart“ als Teil eines umfassenderen Verkehrskonzepts
begriffen und auch als Element einer neuen, erlebnisorientierten ,,Smart-
Welt“ aufgefafit. Die Durchsetzung sowohl des Verkehrskonzepts als
auch die Schaffung der Erlebniswelt erfolgen ebenfalls in enger Abstim-
mung mit anderen Organisationen; zum Teil — etwa fiir den Vertrieb -
werden diese sogar erst noch geschaffen und in unternehmungsiibergrei-
fende Koordinationsmuster, eben Unternehmensnetzwerke, integriert.
Immer deutlicher wird dabei, daf die Verwendungskontexte eine wichti-
ge Funktion fiir die Entwicklung von Technik haben, ja, daf} die aktive
Konstruktion von Anwendungsfeldern und Mirkten ein wesentlicher
Faktor fiir den Erfolg von Innovationen ist. Hier tut sich eine For-
schungsperspektive auf, die fiir den Innovationsstandort Deutschland und
die Zukunft einer modernen Industriegesellschaft von eminenter Bedeu-
tung ist.

Bei einer Auswertung der bislang vorliegenden Forschungsergebnisse
dréngt sich der Eindruck auf, da die Karrieren von technischen Innova-
tionen — ob sie tiberhaupt zustandekommen und sich dann am Markt und
in der Gesellschaft erfolgreich durchsetzen kénnen — von der gesellschaft-
lichen und politischen Bewiltigung einiger weniger basaler Probleme, die
sich als Innovationsparadoxien beschreiben lassen, abhidngen. Gesell-
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schaften und auch Unternehmen, die mit diesen - Unsicherheiten erzeu-
genden — Paradoxien besser umzugehen verstehen als andere, werden im
Innovationswettbewerb die Gewinner sein. In den folgenden Ausfithrun-
gen wollen wir uns auf einige der von der jlingeren sozialwissenschaftli-
chen Technikforschung herausgearbeiteten Problemkonstellationen, die
es zu bewiltigen gilt, konzentrieren.

21  Technische Innovation und ihr gesellschaftliches Umfeld:
Das Problem der Innovationsbedingungen

Die Umsetzung neuer Ideen in Produkte und Verfahren — und damit ein
Kernstiick des Innovationsprozesses — findet tiberwiegend innerhalb von
Unternehmen statt. Allerdings hidngt die Qualitdt unternehmensinterner
Innovationsprozesse maBgeblich davon ab, in welchem Ausmaf hierfiir
unternehmensexterne Inputs mobilisiert und genutzt werden konnen.
Wichtige Mechanismen fiir die ErschlieBung externen Know-hows sind
bekanntlich die Kooperation mit Abnehmern und Zulieferern, mit Uni-
versitdten und Forschungsinstituten sowie der Erfahrungsaustausch mit
Unternehmen, die in dhnlichen Feldern tétig sind. Intensive und weitrei-
chende Kooperationen mit Unternehmensexternen stellen sich dabei ty-
pischerweise nicht als Ergebnis rein marktformiger Austauschbeziehun-
gen her. Vielmehr setzen sie gesellschaftliche Institutionen voraus und
beruhen hiufig auf sozialen Beziehungsnetzwerken, d.h. nicht formali-
sierten, vertrauensbasierten Beziehungen zwischen den Akteuren.

Dieser Mechanismus sozialer Einbettung (eines ,,social embedding“) von
Innovationsprozessen war in der Vergangenheit in unterschiedlicher Wei-
se an rdaumliche Begrenzungen gebunden. Sozial dichte Kommunikations-
und Kooperationsbeziehungen fanden sich vor allem innerhalb regionaler
Agglomerationen; diese Bedeutung des regionalen Umfelds fiir die Orga-
nisation von Innovationsprozessen (,regionale Innovationsmilieus®) hat
auch zur regionalen Clusterung sich erfolgreich entwickelnder Industrien
beigetragen (fiir Deutschland sind derartige regionale Agglomerationen
beispielsweise im Maschinenbau, der Automobil- und Elektroindustrie
sowie in der Chemie charakteristisch). Auf nationalstaatlicher Ebene wa-
ren Forschung und Entwicklung innerhalb erfolgreich agierender Unter-
nehmen eng mit den Universitdten und Forschungseinrichtungen sowie
dem System staatlicher Forschungs- und Technologieférderung verzahnt
(,,nationales Innovationssystem*).
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Auch die neuen Informations- und Kommunikationstechniken machen
diese rdumliche Bindung von Innovationsnetzwerken nicht hinfillig, im
Gegenteil: Gerade die Entwicklung dieser neuen Techniken und ihrer
Anwendungen (,,Multimedia“) gedeihen in hoch verdichteten regionalen
Agglomerationen. Gleichwohl sind gegenldufige Tendenzen uniiberseh-
bar. Transnational operierende Unternehmen gehen mehr und mehr dazu
iiber, die Standorte ihrer Aktivitdten nach einer globalen Logik neu zu
definieren. Dies betrifft nicht allein die Ver- und Auslagerung von Pro-
duktionsfunktionen. Gerade im industriellen Bereich ist eine hohe
Wachstumsdynamik von FuE-Aktivititen im Ausland zu beobachten.
Standen FuE-Aktivititen im Ausland frither in unmittelbarem Zusam-
menhang mit lokaler Auslandsproduktion, so wird die Internationalisie-
rung von Innovationsfunktionen offenbar zunehmend zum eigenstindi-
gen, mit der Wertschépfungskette nur mehr lose gekoppelten Aktionspa-
rameter industrieller Strategien. Die Folge dieser Strategien ist: FUE-Ak-
tivitditen werden aus bestehenden regionalen und nationalen Umfeldern
herausgelost, es kommt zu einem ,,social disembedding” von Innovatio-
nen.

Unterstellt man, daf die Unternehmen fiir ihre Ver- und Auslagerungs-
strategien gute Griinde haben (etwa die Nutzung neuer Standortoptionen
oder den Zugang zu neuen Innovationsnetzwerken), daBl sie also nicht
schlicht kurzsichtig handeln, fiihrt dies zu einer paradoxen Konstellation:
Auf der einen Seite kénnen Innovationsnetzwerke nur in gesellschaftlich
stark strukturierten Umfeldern entstehen und iiberleben, und diese Um-
felder sind nach wie vor an eingegrenzte Bezugsriume — ob Region oder
Nationalgesellschaft — gebunden. Auf der anderen Seite steigt die Not-
wendigkeit zur globalen Ausrichtung und damit einer — sozialen wie
rdumlichen — Entgrenzung von Innovationsaktivititen. Gerade die Strate-
gien zur Losung von Innovationsproblemen stehen damit in der Gefahr,
zur Auflésung kooperativer und dauerhafter Beziehungen zwischen Un-
ternehmen und Organisationen und damit zur Erosion ihrer eigenen
Funktionsbedingungen beizutragen.
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2.2  Technische Innovation und gesellschaftliche Praxis: Das Problem
der Kontextualisierung

Neue Produkte und Verfahren miissen nach ihrer Entwicklung und unter-
nehmerischen Erprobung ihren Markt, d.h. zahlungsbereite Kunden, fin-
den. Dieses Vermarktungsproblem ist einerseits altbekannt, und seine
Bewiltigung gehort zu den wichtigsten Leistungen innovativer Unterneh-
men, andererseits aber verschirft sich dieses Problem durch eine Reihe
von Merkmalen der neuen Innovationsdynamik: Die Mirkte fiir techni-
sche Innovationen werden immer spezialisierter, und die Losgroflen sin-
ken; die Kapitalintensitit steigt, und die Kalkulationen werden riskanter;
die Entwicklungszeitrdume einschlieBlich der Erprobungsphasen kénnen
nur ungenau festgelegt werden; die Einwande Dritter wegen 6kologischer
und sozialer Belastung sind schwer vorhersehbar. Diese Situation kann zu
Innovationsblockaden fithren. Auf der einen Seite warten Anbieter ver-
geblich auf potentielle Anwender, die fehlenden Marktsignale verzégern
den Einstieg in eine neue Technologie. Auf der anderen Seite warten An-
wender vergeblich auf Informationen aus Pilotanwendungen, ohne die sie
die Folgen eigener Investitionen nicht tiberschauen konnen. Die empiri-
sche Forschung in verschiedenen Branchen hat gezeigt, daf3 diese Blocka-
den dann erfolgreich abgebaut werden konnen, wenn technikherstellende
und die technikverwendende Akteure kooperativ Anwendungsvisionen
und Gestaltungsoptionen aufeinander beziehen. Die sozialwissenschaftli-
che Technikforschung spricht daher davon, daf neue Techniken kontex-
tualisiert, in soziale Kontexte eingefiigt werden miissen. Fiir ihren Erfolg
miissen soziale Praktiken, Nutzungsweisen, Konsumgewohnheiten, wo-
moglich neue Markte erfunden und institutionalisiert werden. Denn ge-
sellschaftlich anerkannte Gerite, gleich welchen Typs, benstigen, wenn
sie einmal die Labors verlassen haben, einen gesellschaftlich anerkannten
wFunktionsraum®. Dieser 148t sich in verschiedenen Dimensionen be-
schreiben:

—  Technischer Funktionsraum: Moderne Geritschaften oder auch
Dienstleistungen sind immer stdrker auf eine bereits vorhandene
bzw. neu zu schaffende Infrastruktur angewiesen. Besonders dra-
stisch zeigt sich dies bei Verkehrsmitteln, die von vorneherein als
komplexe Grofitechniken gedacht werden miissen. Aber auch schon
bei vermeintlich elementaren Konsumgiitern wie CDs oder Videos
sind vielfdltige sachtechnische Voraussetzungen zu erfiillen, damit
ihre Funktionsfiahigkeit gewdhrleistet werden kann.
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—  Sozialer Funktionsraum: Hiermit ist der oben bereits angedeutete
Tatbestand gemeint, da Techniken sozial aufgeladen werden miis-
sen, um Verwendung zu finden. Das rein technische Funktionieren
reicht nicht aus, um Akzeptanz und sinnvolle Nutzung zu gewéhrlei-
sten. Die soziale Bedeutung einer Technik wird erst durch Interpre-
tationsleistungen und Praktiken mehr oder minder kompetenter Ak-
teure hervorgebracht und festgelegt, die das nur im Rahmen spezifi-
scher Beziehungen, Organisationen und Institutionen tun kénnen.

—  Geregelter Funktionsraum: Die Nutzung von Produkten und Dienst-
leistungen bedarf- vielfiltiger Regeln und verlduft im Rahmen nicht
nur von Routinen, sondern auch rechtlich gesetzter Bedingungen.
Mit der Komplexitdt und der Reichweite der Technik steigt allge-
mein der Grad der erforderlichen rechtlichen Codifizierung — im Fal-
le neuer Techniken unter dem paradoxen Umstand, daB angesichts
der Unabsehbarkeit ihrer Funktionsbedingungen und Folgen keine
Klarheit tiber die Regulationstatbesténde herrschen kann.

Funktionsrdume fiir technische Innovationen, die tradierte Arbeits- und
Lebensformen verdndern, entstehen nicht spontan. Sie miissen gesell-
schaftlich und politisch erzeugt werden. Daher werden im internationalen
Wettbewerb jene Gesellschaften und Unternehmen, die es verstehen,
Funktionsrdume zu erfinden und mit ihren Kunden in von der Gesell-
schaft akzeptierten Formen zu gestalten, Vorteile haben. Die innovative
Bewiltigung des Kontextualisierungsproblems, mit engen ékonomischen
Konzepten nicht zu bewerkstelligen, ist insbesondere fiir Gesellschaften,
die sich im Bereich von High-Tech-Produkten Weltmarktanteile sichern
wollen, von herausragender Bedeutung,.

Allgemein gesprochen geht-es um Formen des Umgangs mit dem Para-
dox, daB wissensbasierte Innovationen eine dekontextualisierte — von An-
wendungskontexten freigestellte — Forschung und Entwicklung erfordern,
aber nur Erfolg haben konnen, wenn eine Rekontextualisierung - eine
Einbettung in soziale Verwendungskontexte — gelingt, die aber nicht
selbst noch durch die Innovation vollstdndig antizipiert oder gar determi-
niert werden kann. Es zeigt sich in verschiedenen Bereichen, da durch
die organisatorische Verschrankung des Forschungsprozesses mit An-
wendungskontexten — etwa durch lead-user und prototyping, durch moni-
toring-systems oder durch die Koordination verschiedener Lernmodaliti-
ten (learning by design, learning by using) — sich Entwicklungstrajekto-
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rien ergeben, die hoch innovativ und zugleich sozial akzeptabel sein kon-
nen.

23  Technische Innovation und nichtintendierte Folgen: Das Problem
der Zukunftsfihigkeit

Bei allen technischen Innovationen muf3, wie man sieht, eine Problemlage
bewiltigt werden, die man das Paradox der Zukunftsfihigkeit nennen
kann. Die sozialen und 6kologischen Folgen neuer Technologien kénnen
nicht vollstindig vorweg eingeschitzt werden; erst ihr Gebrauch und ihre
Entwicklungsdynamik konnen hinreichend Auskunft iiber die Nutzungs-
und Schadenspotentiale geben. Die Informationen, die fiir eine zukunfts-
fihige Gestaltung neuer Technologien notwendig wiren, sind also nur un-
vollstindig zu antizipieren. Unstreitig ist, daB dieses Problem nicht prinzi-
piell 16sbar ist - es sei denn, man verzichtete auf Innovationen. Wenig be-
friedigend ist jedoch die gegenwirtig dominierende vermeintliche Lo-
sung, da die Unternehmen einerseits Strategien kurzfristiger Rentabili-
titssicherung verfolgen und die staatlichen Instanzen — der Bund, die Eu-
ropdische Union sowie internationale Regime (z.B. FCKW-Regime, CO,-
Regime) — andererseits durch regulative Politik die Interessen der Gesell-
schaft und kiinftiger Generationen zu sichern versuchen. Im Ergebnis
bietet dieser Losungsansatz Anreize zum Trittbrettfahren, erschwert ko-
operatives Verhalten, ermutigt Sozial- und Okodumping der Staaten und
bremst in den Unternehmen Zukunftsinnovationen, die dann allenfalls
dem Staat aufgebiirdet, oft genug auch dort noch behindert werden. Fiir
die Gesellschaft insgesamt ist ein Absenken des Innovationsniveaus zu-
gunsten der Rentabilitdt der in der Vergangenheit erfolgten Investitionen
zu konstatieren.

Zur Sicherung des Standortes und zur Verbesserung der lingerfristigen
internationalen Wettbewerbsfihigkeit deutscher Unternehmen wire es
wiinschenswert, statt dessen Innovationsstrategien anzuregen, die den
Anteil zukiinftig relevanter, wachstumsstarker und beschiftigungswirksa-
mer Technologien erhdhen und die gleichzeitig den Ubergang zu Formen
nachhaltigen Wirtschaftens férdern. Beide Aufgaben kénnen nicht allein
von den Unternehmen bewiltigt werden, zumindest solange die vorhan-
denen Rahmenbedingungen ihnen eine Steigerung des (kurzfristigen)
Rentabilitdtsniveaus auf traditionellen Technologiefeldern abverlangen.
Auch sollten die mit der Férderung von technologieintensiven jungen
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Unternehmen durch Venture-Kapital verbundenen Erwartungen nicht zu
hochgeschraubt werden. (Von den 1.300 amerikanischen Bio-Tech-Fir-
men beispielsweise schreiben nur ganz wenige schwarze Zahlen; voraus-
sichtlich werden nur wenige iiberleben.) Daher muf3 die Frage genauer
untersucht werden, welche Vorteile mit dem amerikanischen Modell der
spekulativen Innovationsférderung tatsdchlich verbunden sind und in
welcher Weise es auf Deutschland iibertragen werden konnte. Verglei-
chende empirische Forschung kann zu einem Transfer von sozio-techni-
schen Innovationen aus anderen Landern beitragen.

24 Ein Querschnittsproblem: Innovation, Recht und staatliche
Politik

Staatliche Innovationspolitik muB versuchen, gesellschaftliche Formen
des produktiven Umgangs mit den dargesteliten Problemen technischer
Innovationen zu finden und den gesellschaftlichen Akteuren anzubieten.
Diese neue Aufgabenstellung wird besonders deutlich in dem Versuch
staatlicher Innovationspolitik, durch Technikrecht EinfluB zu nehmen.

— Lange Zeit konnten technische Innovationen rechtlich vor allem da-
durch beférdert werden, da das Recht Freirdume schuf (For-
schungsfreiheit), Garantien staatlicher Nichtintervention gab (Be-
rufs- und Eigentumsfreiheit) und Innovationsrisiken verallgemeiner-
te (z.B. Herausnahme des Entwicklungsrisikos aus der Produkthaf-
tung). Rechtliche Regelungen beschrinkten sich weitgehend auf die
nachtrigliche Regulierung und Begrenzung von Technikfolgen. Zu-
nehmend werden jedoch rechtliche Regelungen zu Voraussetzungen
technischer Innovationen.

- Recht soll beitragen, die gesellschaftlichen Voraussetzungen zu
schaffen, auf die Innovatoren angewiesen sind, die sie aber selbst
nicht herstellen konnen: Oft setzt die Innovation einen Markt vor-
aus, der Markt kann aber erst aufgrund des Angebots der Innovation
entstehen. Hier muf3 das Recht den Markt schaffen, sein Entstehen
initiieren oder sein Fortbestehen sicherstellen (Marktbildung durch
Administration). Ein Beispiel fiir die rechtlich erzwungene Technik-
nutzung ist die Patientenchipkarte. Oft setzt die Akzeptanz der In-
novation bei Kdufern, Nutzern, Betroffenen und der Offentlichkeit
vorherige Regelungen der prospektiven Technikfolgen voraus (Ver-
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trauen in Unbekanntes). Ein Beispiel hierfiir ist das Informations-
und Kommunikationsdienstegesetz mit dem Gesetz zur digitalen Si-
gnatur. In vielen Fillen setzt die Innovation eine rechtlich ermog-
lichte oder erzwungene Koordination verschiedener Akteure voraus
(Regulierung der Deregulierung). Ein Beispiel ist etwa das Telekom-
munikationsgesetz.

- Recht soll helfen, die durch wissenschaftliche Dekontextualisierung
entwickelte Technik fiir die gesellschaftliche Nutzung zu rekontex-
tualisieren: Die Integration der Innovation in gesellschaftliche Struk-
turen und Abldufe setzt die vorherige rechtliche Einpassung der
Technik in diese voraus. Ein Beispiel hierfiir ist das Gesetz zur digi-
talen Signatur. Umgekehrt ist die Innovation fiir die Investoren nur
nach vorheriger rechtlicher Absicherung gegeniiber den Risiken der
gesellschaftlichen Rekontextualisierung akzeptabel (Externalisie-
rung von Risiken). Beispiele fiir die Befreiung oder Begrenzung von
Haftungsrisiken und ihr Auffangen in Versicherungslosungen bieten
das Produkthaftungs- und das Umwelthaftungsgesetz.

—  Recht soll die Zukunfisfihigkeit wirtschaftlicher Betdtigung sichern,
die durch die an betriebswirtschaftlichen Kriterien orientierten Inno-
vationen gefihrdet wird: Rechtliche Priifungen und Begrenzungen
sollen die langfristigen 6kologischen oder sozialen Folgen erkennen
und vermeiden helfen, die bei modernen Innovationen wegen ihrer
geographischen und zeitlichen Reichweite nicht mehr allein durch
wissenschaftliche (z.B. Labortests) und gesellschaftliche Erfahrung
(z.B. Normung) erkannt und bewertet werden kénnen (Gesellschaft
als ,,Labor“). Beispiele hierfiir sind das Atomgesetz, das Gentech-
nikgesetz, das Transrapidplanungsgesetz.

Indem das Recht Formen fiir den Umgang mit Innovationsparadoxien
bereitstellt, gerit es selbst in eine Innovationsparadoxie. In den meisten
dieser Fille mul das Recht das Neue regeln, bevor es Wirklichkeit ge-
worden ist. Um das Neue regeln zu kénnen, miiite das Rechtssystem die-
ses kennen. Um Regelungen treffen zu konnen, die Innovationen ermog-
lichen sollen, sind Kenntnisse iiber die Innovationen, Erfahrungen mit ih-
ren Auswirkungen und Bewertungskriterien notwendig. Diese sind ver-
14Blich aber erst zu erhalten, wenn die Innovation Wirklichkeit und Ge-
genstand sozialer Bewertungsprozesse geworden ist. Diese Paradoxie
wird besonders deutlich im Umgang mit technischen Risiken. Die Inno-
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vation muB} ein gewisses Maf} an Sicherheit bieten. Wie aber kann diese
gewihrleistet werden, wenn die Risiken noch gar nicht bekannt sind?

Globalisierung verstirkt die Probleme im rechtlichen Umgang mit den
Innovationsparadoxien, denn Recht und Staat sind als Nationalrecht und
Nationalstaat konzipiert. Je wichtiger hierfiir die Steuerungsleistungen
des Rechts werden, desto mehr entschwinden die regelungsbediirftigen
Sachverhalte durch Globalisierung dem staatlichen Zugriff. Diese Ten-
denz wird noch verstirkt, wenn durch globale Datennetze ein immateriel-
ler Sozialraum geschaffen wird, in dem die Staaten keine Souver#nitit
und kein Monopol physischer Gewalt mehr geltend machen kénnen. Ob
die Staaten gegen diese Tendenz durch die Vereinbarung internationaler
Rechtsregime eine taugliche Form des Umgangs mit den weltweiten In-
novationsparadoxien finden kdnnen, wird sich zeigen miissen.

Den Befund aus den skizzierten Problemfeldern zusammenfassend, muf3
festgestellt werden: Die Verkiirzung von Wettbewerbsfahigkeit auf ein-
zelwirtschaftliche Aspekte fithrt dazu, daf die gesellschaftspolitischen Di-
mensionen der Zukunftsfihigkeit und der Innovationsfihigkeit oftmals
nur als Leerformeln angefiihrt werden: Sie sind zwar in aller Munde, fin-
den aber keinen Niederschlag in den konkreten MaBnahmen der Akteure
in den Unternehmen und politischen Instanzen, sondern dienen eher der
Legitimationssicherung. Das aber hat auch 6konomisch gesehen, nun
aber auch in gesamtwirtschaftlicher Sicht, bedenkliche Folgen. Die Inve-
stitionen zur Sicherung von Innovationspotentialen sind riickldufig (z.B.
Ausgaben fiir Bildung und Forschung in den Unternehmen wie beim
Staat); auf die Pflege und den Aufbau von strategischen Human- und
Sachressourcen wird zugunsten des Ausbaus umsatz- und renditetrichti-
ger Bereiche verzichtet; Austerity-Programme und Deregulierung haben
Vorrang. Wettbewerbsfahigkeit in dieser doppelten Verkiirzung fiihrt in
die Sackgasse: nicht nur fiir die dadurch ,freigesetzten® Arbeitskrifte,
sondern letztlich auch fiir die Unternehmen, die sich damit ihr kurzfristi-
ges Uberleben im schirferen Konkurrenzkampf sichern wollen. Ohne
strategische Ausrichtung auf die zukiinftige Innovationsfihigkeit geraten
auch die jetzt erfolgreichen Unternehmen und andere ,,Globalisierungs-
gewinner® in Gefahr, zu den zukiinftigen Verlierern zu gehéren.
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Wenn auch die Konsequenzen der Fehlsteuerung offenkundig sind, so ist
mit deren Erkennen nicht automatisch ein besserer Losungsweg verbun-
den. Einen Konigsweg zur Losung der mit dem Innovationsgeschehen ver-
bundenen Grundprobleme (letztlich Paradoxien) gibt es nicht. Wo man
auch ansetzt, um groBere strategische Weitsicht zu gewinnen, immer muf3
dieser Versuch mit mindestens proportional steigenden Unsicherheiten
bezahlt werden. Dieses Dilemma, das, wie wir bereits gesehen haben, vie-
le Facetten hat, ist Ausdruck einer fundamentalen Paradoxie, mit der wir
es immer dann zu tun haben, wenn wir Neues in die Welt bringen - stra-
tegisch planen, Probleme l6sen, Entscheidungen treffen, technische Inno-
vationen hervorbringen, neue Produktions- und Managementkonzepte
entwickeln — wollen. Die Suche nach dem Neuen, nach neuen technischen
Losungen hat etwas Widersinniges an sich, weil es die Suche nach etwas
Unbekanntem ist, von dem man eben deshalb nicht wissen kann, wie es
zu finden ist. Keinen Sinn hat es, dieser Paradoxie durch immer elaborier-
tere Planungstechniken entflichen zu wollen. Die Unternehmensleitun-
gen wie die Politik miissen sich ihr vielmehr stellen und kdnnen nur einen
intelligenten Umgang damit pflegen, der darauf hinauslduft,

—  erstens Forschung und Entwicklung, aber auch Technologie- und In-
novationspolitik von Beginn an als sozial hochst voraussetzungsvolle
rekursive Prozesse zu konzipieren, als Prozesse des iterativen Durch-
laufens rekursiver Schleifen vom Plan (Konzept, Design, Konstruk-
tion, Denken) zur Ausfiihrung (Realisierung, Kontextualisierung,
Handeln);

—~  zweitens die Markteinfiihrung (Kontextualisierung) von neuen Pro-
dukten und Verfahren als Prozesse der Institutionalisierung von
Funktionsrdumen zu begreifen, die nur gelingen kann, wenn zahlrei-
che Akteure — von den Verbinden, iiber die staatlichen Instanzen bis
hin zu lokalen Biirgerinitiativen — kooperieren; und

—  drittens ernstlich mit Unsicherheit, Unvorhersehbarkeit und Unplan-
barkeit zu rechnen, und das heiBt: Reversibilitit, Umkehrbarkeit,
Fehler- und Korrekturfreundlichkeit vorzusehen und im iibrigen
Vorkehrungen fiir (technologische, organisatorische, institutionelle)
Flexibilitdt im Sinn von Reagibilitit angesichts unintendierter Wir-
kungen zu treffen.
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Um Auswege aus — besser: Umgangsweisen mit — den skizzierten Pro-
blemkonstellationen aufzuzeigen, ist eine Innovationsdebatte notig, die
sich von der engen einzelwirtschaftlichen Ausrichtung l6st und das Ver-
héltnis von Wettbewerbsfihigkeit, Innovationsfihigkeit und Zukunftsfa-
higkeit auf eine ihrerseits neue Weise angeht. Dazu wollen wir jetzt eini-
ge Hinweise geben.

3. Das institutionelle Gefiige der Innovationsgesellschaft:
Regulation und Selbstregulation in Innovationsnetzwerken

Um die Konturen der Innovationsgesellschaft auszuloten, ist zunéchst die
Frage zu klidren, wie sich die fatale Dominanz der kurzfristigen Wettbe-
werbsorientierung durchbrechen 1468t, wer die Akteure und welches die
institutionellen Bedingungen sind, die fiir die Sicherung und den Aufbau
von innovativen und zukunftsfahigen Ressourcen und Potentialen Sorge
tragen konnen. Der Staat als der traditionelle Hiiter allgemeiner Interes-
sen, der iber die Regulierung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen
und die Bereitstellung materieller Voraussetzungen langfristige Innovati-
ons- und Zukunftsfahigkeit gewihrleisten sollte, war damit wohl schon
immer tiberfordert, zieht sich jedenfalls zunehmend aus diesem Geschift
zuriick bzw. verliert im Zuge der Globalisierung an EinfluBmoglichkei-
ten. Seine zentrale Rolle wird aus Griinden, auf die wir im folgenden Ab-
schnitt zu sprechen kommen, ohnehin in Frage gestellt. Zumindest eben-
so fragwiirdig scheint es, allein auf eine Verdnderung unternehmerischer
Strategien zu setzen, in der das einzelne Unternehmen die langfristigen
Konsequenzen seines aktuellen Tuns reflektiert.

Nicht nur die herkémmliche, sondern in weiten Teilen auch die transakti-
onskostentheoretisch erweiterte Neoklassik tut sich mit Innovation und
innovativen, strategisch agierenden Unternehmern und Unternehmen
nach wie vor schwer. Das Besondere von Governancestrukturen zwischen
wMarkt“ und ,Hierarchie* entgeht ihrem Blick, der durch das Konzept
des Marktversagens geschirft, aber zugleich auch verengt wurde. Poli-
tisch hat die neoklassische Okonomie daher immer zwischen Regulation
und Deregulation geschwankt.
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Zur Entwicklung der 6konomischen Komponenten einer modernen Inno-
vationstheorie muB8 man daher anderswo Anschlu8 suchen: bei einer in-
stitutionalistisch und evolutionir ausgelegten Innovationsdkonomie, die
netzwerkartige Organisationsformen als prinzipiell gleichberechtigte Go-
vernancestrukturen explizit beriicksichtigt. Dieser Ansatz ist seinerseits
sehr gut zu verbinden mit dem ressourcenorientierten Ansatz (,,resource
based view*) des strategischen Managements, der die Entwicklung und
Sicherung innovativer, einzigartiger, nichtsubstituierbarer, nichtkopierba-
rer organisationaler Ressourcen und Lernprozesse betont. Angesichts
dieser thematischen und konzeptionellen Uberschneidungen zwischen In-
novationsdkonomie, strategischem Management und organisations- und
industriesoziologischen, aber auch politikwissenschaftlichen Analysen zu
Netzwerk- und Governancestrukturen liegt eine Integration der unter-
schiedlichen disziplindren Beitrdge zur Innovationsproblematik nahe.
Der gemeinsame Nenner sowohl der 6konomischen als auch der soziolo-
gischen Ansitze besteht in dem Rekurs auf die institutionellen Bedingun-
gen der Innovationsfihigkeit und in einer skeptischen, realistischen, je-
doch nicht defitistischen Haltung in der Frage der Steuerungsfihigkeit.
Konzepte, die auf eine indirekte Kontext- oder auch Paradigmensteue-
rung abzielen, bringen den Respekt vor Pfadabhéngigkeiten und evolu-
tiondren Trajektorien zum Ausdruck, ohne in puncto Gestaltbarkeit und
Reformierbarkeit zu resignieren. Besonders die ,,Verriegelung* alter, in-
effizienter Technologien, aber auch Organisationsstrukturen und ganzer
Branchen wird im Lichte solcher Ansdtze besser verstidndlich — und im
Rahmen einer aufgeklirten Technologiepolitik berticksichtigungsfahig.
Die Betonung der Rekursivitit von Innovationsprozessen lenkt das Au-
genmerk auf in gewisser Weise selbsttragende, selbstregulierte Prozesse,
die nicht durch Masterpldne vorab determiniert, wohl aber innerhalb
kleiner rekursiver Schrittfolgen reflektiert und gesteuert werden konnen.
»Prozedural rekursiv und selbstorganisierend, struktural netzwerkfor-
mig", so lieBe sich technischer Wandel aus dieser Sicht beschreiben, so-
fern ,Selbstorganisation* dabei nicht als Laisser-faire-Postulat miBinter-
pretiert wird. Innovationsnetzwerke, also eher langfristig, kooperativ und
»komplexitdtsmichtig” ausgelegte Beziehungen zwischen Technikherstel-
lern, Nutzern, Zulieferern und institutionellen ,,Kontextbildnern®, spie-
len in diesem Konzept eine zentrale Rolle.

Die Frage der Wettbewerbs- und insbesondere der Innovationsfihigkeit
1Bt sich bislang auf drei Ebenen untersuchen:
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-~ auf der Ebene der einzelnen Organisationen, vor allem der Unter-
nehmen, wobei insbesondere Aspekte und Bedingungen des strategi-
schen Handelns, u.a. der Definition von Kernkompetenzen, langfri-
stig wirksamer Innovationsentscheidungen, strategischer Allianzen
sowie des organisationalen Lernens (z.B. aus Herausforderungen
und MiBerfolgen) zu kliren sind;

- auf der Ebene interorganisationaler (Innovations-)Netzwerke mit
regionaler bis globaler Reichweite, von strategischen Allianzen bis
zu ungeplant entstandenen industriellen Distrikten, also von Netz-
werken zwischen Unternehmen unter Beteiligung von zahlreichen
anderen Akteuren aus der Wissenschaft, der Politik, dem Bildungs-
system, den intermediédren Organisationen;

— auf der Ebene des Staates, insbesondere der staatlichen Bildungs-,
Wissenschafts-, Technologie- und Wirtschaftspolitik, wobei vor al-
lem die Frage nach neuen Politikformen zu stellen wire, die iiber die
traditionellen Instrumentarien von Regulation und Subvention hin-
ausgreifen und verstarkt auf Moderation, Mediation, diskursive Ko-
ordination, Entwicklungskooperation mit Unternehmen, Forderung
von Hersteller-Anwender-Netzwerken, Initiierung von Selbstregula-
tion und andere Formen einer interaktiven Politik setzen. Die insti-
tutionelle Infrastruktur, die sich entsprechend der Komplexitit der
Gesellschaft zunehmend weiter differenziert — von den Gemeinden
iiber die Lander und den Bund bis zur EU und einfluBreichen inter-
nationalen Regimen —, beeinfluBt weiterhin die systemische Wettbe-
werbsfihigkeit ganz entscheidend. Deswegen wird — ganz im Gegen-
satz zur Deregulierungsdiskussion — zu den Staatsaufgaben auch in
Zukunft die Schaffung der institutionellen Voraussetzungen von In-
novationsfihigkeit gehoren, etwa in Gestalt von Schul-, Aus- und
Weiterbildung, Wissenschaft, Forschung, rechtlicher Regulierung,
Moderation, Mediation und Konsensmanagement.

Auf allen drei Handlungsebenen - der Unternehmen/Organisationen, der
interorganisatorischen Netzwerke und des Staates — ergeben sich Fragen,
deren Beantwortung fiir die Problematik der Innovations- und Wettbe-
werbsfihigkeit von zentraler Bedeutung ist, wobei insbesondere — und
nicht nur fiir die sozialwissenschaftliche Technikforschung — Fragen von
Interesse sind, die alle drei Handlungsebenen beriihren.
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4. Forschungsfragen und -organisation

Die Komplexitdt der Innovationsproblematik 1d8t sich nach den voran-
stehenden Ausfiihrungen in einer Matrix anschaulich darstellen, die sich
aus der Kreuzung der drei Handlungsebenen der am Innovationsgesche-
hen beteiligten korporativen Akteure mit den aus Paradoxien resultieren-
den Problemfeldern des Innovationsgeschehens ergibt. Die Matrix legt
die Frage nahe, welcher Einflul von den unterschiedenen Handlungsebe-
nen — Unternehmen/Organisationen, Netzwerke, Staat — auf die drei her-
ausgestellten Problemfelder des Innovationsprozesses — Innovationsbe-
dingungen, Kontextualisierung, Zukunftsfihigkeit — ausgeht. Sie erlaubt
es ferner anzugeben, wo das hier vorgelegte Programm einen besonderen
Schwerpunkt setzt: auf dem Problemfeld , Kontextualisierung® und der
Handlungsebene ,,Netzwerke“ — ohne natiirlich die tibrigen Problemfel-
der respektive Handlungsebenen ginzlich auszublenden (grau hervorge-
hobenes Feld in der Abbildung).

Innovations-

bedingungen Kontextualisierung | Zukunftsfdhigkeit

Unternehmen/
Organisation

Netzwerke

Kommunen
Lander
Staat Bund
EU

Matrix: Handlungsebenen und Problemfelder des Innovationsprozesses
Hieraus ergibt sich:

Die Fahigkeit zur technischen Innovation und zum Wettbewerb von Un-
ternehmen, aber auch von Regionen, industriellen Distrikten, Branchen,
Sektoren und ganzen Volkswirtschaften kann weder allein den — im Ex-
tremfall vollig unregulierten — Marktkriaften noch allein einer steue-
rungsmichtigen Regulation durch den Staat iiberlassen werden. Uber-
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haupt erscheint die Existenz staatlicher Steuerungsmechanismen ohne
Markt so undenkbar wie ein funktionsfidhiger Markt ohne staatliche Re-
gulation. Allerdings geht es uns hier nicht nur um das intelligente Zu-
sammenspiel von Markt und Staat, sondern um die theoriegestiitzte em-
pirische Untersuchung von Alternativen jenseits von Markt und Staat wie
dem Netzwerk. Im einzelnen gilt es — mit Blick auf die skizzierten Para-
doxien der Innovation -, die Funktionsvoraussetzungen, Koordinations-
prozesse und -leistungen netzwerkformiger Governancestrukturen zu
studieren.

In dieser Perspektive befafit sich der Verbund vorwiegend mit For-
schungsfragen, die das Netzwerk im Verhiltnis zu Unternehmen und
Staat im Zentrum haben. Sie beziehen sich jeweils auf ein oder mehrere
Problemfelder des Innovationsprozesses, wie sie in der Matrix dargestellt
sind. Aus dieser Schwerpunktsetzung ergeben sich die Selektionskriterien
fiir die Auswahl von Forschungsprojekten im Verbund Sozialwissen-
schaftliche Technikforschung. Ziel des hier formulierten wissenschaftli-
chen Programms ist es, die sozialwissenschaftlichen Grundlagen fiir ein
gesellschaftliches Innovationsmanagement zu entwickeln und aufzuberei-
ten, das dem Erkenntnisstand der Sozialwissenschaften am Ende des 20.
Jahrhunderts entspricht.

4.1 Forschungsfragen

Entlang der unterschiedenen Problemfelder des Innovationsprozesses
lassen sich Forschungsfragen formulieren, in denen exemplarisch Per-
spektiven einer sozialwissenschaftlicher Forschung deutlich werden, die
sich ernstlich der paradoxalen Problematik der Innovation stellt.

Problemfeld: Innovationsbedingungen

Den Ausgangspunkt fiir empirische Forschung in diesem Feld bildet das
Spannungsverhiltnis zwischen der notwendigen sozialen Einbettung von
Innovationsnetzwerken und der zunehmend globalen Ausrichtung be-
trieblicher Innovationsaktivitaten (vgl. Abschnitt 2.1). Dieses Spannungs-
verhiltnis ist ein vergleichsweise neues Phinomen, da selbst transnational
agierende Unternehmen erst seit einigen Jahren dazu iibergehen, nicht
nur Produktions-, sondern auch Innovationsfunktionen aus ihren Her-
kunftskontexten auszulagern und nach einer globalen Standortlogik welt-
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weit anzusiedeln. DaB die Herauslosung von FuE-Aktivitdten aus bisheri-
gen sozialen Umfeldern nicht nur neue Optionen erdffnet, sondern auch
Kehrseiten hat (fiir die agierenden Unternehmen wie fiir die Konstitution
dieser Umfelder selbst), wird in vielen Fillen erst mit einiger zeitlicher
Verzdgerung sicht- und fiir die Akteure spiirbar werden. Dieser time lag
trigt dazu bei, daB3 die Probleme einer Erosion von Innovationsnetzwer-
ken von den Akteuren vielfach nicht in Rechnung gestellt oder unter-
schitzt werden.

Gleichwohl sollte Forschung nicht dabei stehen bleiben, lediglich die Ero-
sion und Auflosung traditioneller Umfelder fiir technische Innovationen
— den ProzeB eines ,social disembedding* von Innovationsprozessen —
nachzuzeichnen. Vielmehr gilt es herauszufinden, welche Umgangsweisen
die verschiedenen Akteure mit dem Innovationsparadox entwickeln und
welche Reichweite diese Umgangsweisen haben. Dabei sollte sich die
Forschung sowohl den Strategien einer organisationsinternen Substitution
von bisher durch das soziale Umfeld erbrachten Leistungen als auch den
Mechanismen der Entstehung neuer sozialer Umfelder widmen. Konkret
geht es dabei vor allem um folgende Fragenkomplexe:

- Als Reaktion auf zutage tretende Schwierigkeiten bei der Verlage-
rung von FuE-Funktionen versucht ein Reihe von Unternehmen, ei-
nen Teil der bislang von Innovationsnetzwerken erbrachten Leistun-

~ gen durch den Ausbau der internen Organisation zu kompensieren
(etwa durch die nunmehr explizite Erfassung von Wissen, welches
zuvor tacit knowledge® war). Diese Reaktion — gewissermafien ein
Stiick unternehmensinterner Re-Zentralisierung - steht in deutli-
chem Kontrast zum vielfach konstatierten Funktionsverlust vertikal
integrierter GroBunternehmen. Von daher stellt sich die Frage, wie
tragfahig diese Ansitze letztlich sind. Welche neuen Rigiditdten han-
deln sich die Unternehmen beispielsweise mit diesen Strategien ein?

~  Dariiber hinaus lassen sich Versuche beobachten, die Adaption ex-
ternen Know-hows fiir den Innovationsproze in exklusiven Koope-
rationen mit einem oder wenigen anderen Unternehmen zu gewéhr-
leisten (beispielhaft fiir derartige Fille ,,virtueller Integration* sind
die internationalen Entwicklungsallianzen in der Halbleiterindu-
strie). In diesen Kooperationen, die auf definierte Projekte be-
schrinkt und nur fiir begrenzte Zeitrdume eingegangen werden, fin-
det zwar ein intensiver Austausch mit Externen statt. Die Frage ist
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freilich, wie weitreichend sich damit die Abhéngigkeit von Institutio-
nen und Beziehungsnetzwerken reduziert, die auBerhalb des unrmt-
telbaren Zugriffs der Kooperationspartner liegen.

— Transnational agierende Unternehmen siedeln FuE-Funktionen
nicht nur in Regionen an, die exzellente Rahmenbedingungen und
bereits funktionierende Innovationsnetzwerke bieten (wie beispiel-
haft das Silicon Valley oder andere Innovationsregionen in den
USA). In jiingster Zeit werden FuE-Funktionen vermehrt auch in
Regionen verlagert, in denen die Innovationsumfelder — zumindest
anfinglich — defizitdr sind; dies gilt etwa fiir die Schwellenldnder
Mittelosteuropas und Stidostasiens. Die Frage ist, in welcher Weise
sich damit die Umfeldbedingungen in derartigen Zielregionen ver-
bessern. Genauer gesagt: Fiir welchen Typ von Innovationsprozef3
entwickeln sich dort neue, tragfdhige Rahmenbedingungen (etwa in
Gestalt eines Netzes lokaler Kooperationspartner fiir FuE bei Zulie-
ferern und Abnehmern)?

- SchlieBlich stellt sich die Frage nach der Entwicklung jener Umfel-
der, aus denen FuE-Funktionen ausgelagert werden. Wieweit wird
die Funktionsfahigkeit ,,regionaler Innovationsmilieus* und ,,natio-
naler Innovationssysteme* durch die Abwanderung von FuE-Funk-
tionen gefdhrdet? Eine fiir den deutschen Kontext wichtige Frage ist
in diesem Zusammenhang, ob eine Auslagerung von FuE-Funktio-
nen notwendigerweise zu Lasten hiesiger Standorte geht, oder ob
und unter welchen Bedingungen auch eine komplementire Speziali-
sierung von Regionen denkbar ist. Um einen erfolgversprechenden
Part in dieser neuen internationalen Spezialisierung spielen zu kon-
nen, miifiten freilich ,regionale Innovationsmilieus“ wie auch das
»nationale Innovationssystem* in Deutschland weiterentwickelt wer-
den. Die Frage ist: Welche zukiinftigen Profile sind hier eigentlich
erfolgversprechend, und an welchen Stellen hitten politischen Inter-
ventionen anzusetzen, um diese Weiterentwicklung zu férdern?

Problemfeld: Kontextualisierung

Wenn wir das Innovationsgeschehen als einen sozialen ProzeB begreifen,
so bedeutet dies vor allem, daf3

— Innovationen wesentlich von sozialen Netzwerken getragen und ge-

fordert werden und
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- der Erfolg einer neuen Technik vor allem davon abhéngt, ob ihre so-
ziale Einbettung gelingt.

Dieses Problem der Kontextualisierung ist von der Innovationsforschung
lange Zeit vernachlissigt worden, da sie sich vorrangig auf das Problem
der Erzeugung von Innovationen (also die Angebotsseite) konzentriert
hat. Zweifellos wire es falsch, nun ins andere Extrem zu verfallen und die
Herstellungskontexte auszublenden, denn nach wie vor fallen in den Un-
ternehmen wichtige Schliisselentscheidungen.

Die verstirkte Beriicksichtigung der Verwendungskontexte soll lediglich
dem Umstand Rechnung tragen, daB die Ergebnisse technischer For-
schung und Entwicklung erst dann zu marktfihigen Produkten werden,
wenn sie von den Nutzerinnen und Nutzern aktiv angeeignet werden.
Zwar ist dieser ProzeB kaum planbar und voller Uberraschungen; die so-
ziale Aneignung von Technik entscheidet aber wesentlich iiber den Er-
folg bzw. MiBerfolg einer technischen Innovation.

Dieses Problem der Kontextualisierung, i.e. der Einbettung einer neuen
Technik in einen Funktionsraum, soll einen Schwerpunkt der Forschun-
gen des Verbundes Sozialwissenschaftliche Technikforschung bilden.
Gestiitzt auf eine Reihe von Forschungsergebnissen vermuten wir, dafl
Einzelunternehmen bei dem Versuch, Mirkte fiir ihre neuen Produkte zu
finden bzw. zu schaffen, an ihre Grenzen stoen. Soziale Netzwerke stel-
len daher einen méglichen Ansatzpunkt zur Uberwindung dieser Innova-
tionsbarriere dar, weil nur sie in der Lage sind, gesellschaftliche Funkti-
onsrdume fiir neue Techniken inklusive der entsprechenden Erlebniswel-
ten zu konstruieren (vgl. MCC-Beispiel).

Folgende Forschungsfragen sollen behandelt werden:

-  Wie gehen die Unternehmen mit dem Problem um, da zum Zeit-
punkt der Entscheidung iiber die Entwicklung eines innovativen Pro-
dukts noch kein Markt existiert, an dessen Signalen sie sich orientie-
ren konnen?

- Welche Verfahren gibt es (in der Praxis bzw. in der Theorie) zur
Uberwindung dieses Innovationsparadoxons? Wie werden neue
Mirkte, Funktionsrdume und Erlebniswelten geschaffen?
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- Welche Verfahren zur Einbeziehung von Anwendern und Nutzern in
den ProzeB der Technikentwicklung gibt es bzw. welche Verfahren
wiiren denkbar? (Vgl. auch Problemfeld Zukunftsfahigkeit.)

- Kann man aus Erfolgsgeschichten lernen (wie etwa dem Erfolg des
Walkman, der auch fiir seinen Erfinder iiberraschend war)? Welche
Lehren lassen sich aus gelungenen Innovationsprojekten (Beispiel
Personal Computer), aber auch aus gescheiterten Vorhaben (Bei-
spiel Elektroauto) ziehen?

Welche Rolle spielt der Staat? Lassen sich die gewonnenen Erkenntnisse
zu einer politischen Strategie destillieren, die den Prozef3 der Kontextua-
lisierung von Technik in den Mittelpunkt riickt?

Problemfeld: Zukunftsfahigkeit

Das Innovationsgeschehen in der Bundesrepublik wird sich auch auf ei-
ner zweiten Ebene der Globalisierung stellen miissen: auf der Ebene der
politischen Kontroversen iiber 6konomische Fairness. Die internationa-
len BeschluBlagen hinsichtlich der Verteilung der Ressourcen, der Zulis-
sigkeit von Emissionen, der Deponierung von Abfillen, der menschen-
wiirdigen Gestaltung von Arbeitsbedingungen setzen Randbedingungen
der technischen Entwicklung, die heute zusammenfassend unter dem Be-
griff der Zukunftsfahigkeit (sustainability) gefithrt werden. Trotz seiner
Farblosigkeit besitzt der Begriff gegeniiber seinen Vorldufern ,,Umwelt-
vertriglichkeit“ und ,,Sozialvertraglichkeit“ den Vorteil, weniger konser-
vativ zu sein. Nicht die Einpassung in Gegebenheiten, sondern die Ge-
staltung neuer tragfihiger Strukturen ist angesprochen.

Wie wirken sich die internationalen Erwartungen und Beschliisse auf na-
tionale oder regionale Innovationsprozesse aus? Zunichst sicher eher
symbolisch, indem sie bestimmte Innovationsrhetoriken unterstiitzen und
andere erschweren. Aber lingerfristig werden sie einen Innovationstypus
fordern, der hier unter der Bezeichnung ,integrierte qualitative Technik-
gestaltung® angesprochen ist. Um nur zwei Beispiele fiir die indirekte
Wirksamkeit der Nachhaltigkeitsdiskussion zu nennen, sei auf die schritt-
weise Einfiihrung des Oko-Audits bzw. der ISO 9000 bei marktfiihrenden
Firmen und die Umsetzung der Agenda 21 in iiber 70 deutschen Kommu-
nen verwiesen. Wihrend Oko-Audit und ISO 9000 automatisch eine Ver-
kettung mit umweltrelevanten Innovationen verlangen, spielen bei den

o+
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Kommunen zukunftsrelevante Selbstbindungen eine Rolle, die nicht oh-
ne EinfluB auf Verkehrsplanung, Industrieansiedlung, Energieversor-
gung, Entsorgungseinrichtungen, Wohnungsbau, Erholungsrdume, Ge-
sundheitsversorgungssysteme u.a.m. bleiben diirften. Damit sind einige
Felder genannt, in denen ein groBes Innovationspotential besteht, das zu-
kiinftig verstarkt erschlossen werden wird. Im Unterschied zur iiblichen
Technologieférderung stehen dann nicht einzelne Betriebe mit Spitzen-
technologien im Vordergrund des Férderungsgeschehens, sondern orga-
nisationale Felder, auf denen sich administrative, privatwirtschaftliche
und Non-Profit-Organisationen schneiden. Obwohl bei den angesproche-
nen Problemfeldern Spitzentechnologien eine Rolle spielen, richtet sich
das Interesse starker auf die Entwicklung neuer komplexer Losungen, in
denen eine Vielzahl von Technologien, schwierige organisatorische An-
forderungen und kontroverse Wertvorstellungen eingepaf3t werden miis-
sen.

Unabhingig davon, ob die angesprochenen Beispiele stdrker privatwirt-
schaftlich oder kommunalpolitisch und infrastrukturell verankert sind,
zeichnen sie sich durch einige interessante Merkmale aus:

—  Sie sind in eine durch unterschiedliche Wertvorstellungen getragene
Streitkultur eingebettet.

- Sie sind beteiligungsorientiert; verschiedene Akteursgruppen und
Organisationen mit unterschiedlichen Werten, Zielen, Risikoein-
schitzungen und ,,Zukunftsmythen* nehmen Positionen in diskursi-
ven Prozessen ein, aus denen sich Innovationsnetzwerke bilden kén-
nen.

~ Sie sind offentlichkeitswirksam; Klientel (Stadtbevolkerung; Kun-
den; Konsumenten von Anzeigen) und Medien (Vorbildfunktion,
Skandalberichte) bilden einen sensitiven Raum fiir die Entschei-
dungsprogrammierung der privaten und administrativen Organisa-
tionen.

- Sie sind komplex; durch die Anforderung, funktionale (betriebswirt-
schaftliche, rechtliche usw.) Bedingungen und normative Wertvor-
stellungen in ein Innovationskonzept zu integrieren.

Fiir die empirische Forschung geht es um zwei Kernfragen: einerseits dar-
um, wie die Organisierung solcher Innovationsprozesse zwischen den In-
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stitutionen der Politik, Verwaltung, Verbdnden, sozialen Bewegungen,
Medien abliuft, andererseits darum, wie die technologisch-organisationa-
len Strukturen solcher komplexen Losungen gefunden und festgelegt
werden. Man hat hierzu fiir charakteristische Fille und in komparativer
Weise die organisationalen Felder, policy-Stile, Steuerungskonzepte und
Beteiligungsformen zu untersuchen, die fiir Planungsprozesse, Ideen-
struktur, Implementationsstrategien und Erfolgsbilanzen herangezogen
werden konnen.

Die Relevanz dieser Forschung ergibt sich aus der Erwartung, daf in zu-
nehmend mehr Bereichen die Innovationsdynamik durch die Organisie-
rung von Innovationsnetzwerken bestimmt sein wird, die zwischen poli-
tisch-administrativen, privaten und 6ffentlichen Akteuren aufgebaut wer-
den. Schon jetzt zeichnet sich ab, daB die Forschungsergebnisse auch zum
Aufbau einer sozialwissenschaftlichen Beratungskompetenz fiir das Kon-
fliktmanagement in kontroversen Bereichen der Technisierung beitragen.

Querschnittsproblem: Recht

Fiir die Paradoxien staatlicher Rechtspolitik (Abschnitt 2.4) wird nach
Formen gesucht, mit ihnen umzugehen. Méglichkeiten, die sich hierfiir
anbieten, sind aber alle nicht frei von Widerspriichen:

- Rechtlich organisiertes Lernen durch inkrementelle Rechtssetzung
und rekursive Schleifen zur Einbindung von Erfahrung ins Recht,
durch Begleitforschung und wiederholte Technikfolgenabschétzung.
Diese Form ermdéglicht, vorhandenes Folgewissen in die Gesetzge-
bung zu integrieren und spezifisches Wissen zur Lésung von Regulie-
rungsfragen zu generieren. Diese Form widerspricht aber oft dem
Grundsatzcharakter notwendiger Entscheidungen und der zeitlichen
Dimension von Technikfolgen.

- Rechtliche Regulierung der Zeitdimension durch Zeitgesetze und
zeitlich befristete Zulassungsentscheidungen. Diese Form ermog-
licht, gesetzgeberische Lernerfolge ohne rechtliche Bindung an fal-
sche Vorentscheidungen auch tatsidchlich umzusetzen. Sie wider-
spricht aber oft der fiir Investoren erforderlichen Rechtssicherheit.

- Rechtliche Kontextsteuerung durch Regelung der Selbstregulation
der Betroffenen, der Beteiligung der Offentlichkeit oder neuer Ent-
scheidungsverfahren (z.B. Mediation). Diese Form verspricht einer-
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seits Dezentralisierung und Entbiirokratisierung. Sie vermag aber
nicht, die Beriicksichtigung von — vor allem langfristigen — Allge-
meininteressen zu gewdhrleisten. Sie vermag nicht sichetzustellen,
daB die erforderlichen Kenntnisse, Erfahrungen und Bewertungen
den Entscheidern vorliegen. Mangels Institutionalisierung der Ent-
scheidungstriger fehlen hierfiir die notwendigen Bedingungen.

—  Deregulierung und Stiarkung der Eigenverantwortung der Innovato-
ren durch Organisationsverpflichtungen, Verfahrensverpflichtungen
(Sicherheitsanalysen), durch Regulierung des Beauftragtenwesens,
durch Auditverfahren oder durch Haftungsregelungen. Diese Form
ermoglicht eine Entlastung des Staates und eine Stirkung der Selbst-
bestimmung. Sie kann aber mit der notwendigen Sicherung von All-
gemeininteressen kollidieren und verlagert die Erkenntnis- und Be-
wertungsprobleme auf den Innovator.

Diese Mdoglichkeiten, mit den genannten Paradoxien umzugehen, haben
alle bestimmte Vorteile, rufen aber auch die genannten Widerspriiche
hervor. Die Losung wird nicht in der Verabsolutierung eines Losungsan-
satzes, sondern in einer pragmatischen Mischung dieser Ansitze zu su-
chen sein. Fiir die Erméglichung und Steuerung von - zukunftsfdhigen -
Innovationen ist es eine wichtige Forschungsaufgabe, den Charakter der
Paradoxien von Innovationen sowie die Moglichkeiten und Bedingungen,
mit ihnen umzugehen, zu untersuchen.

Angesichts der Ohnmachtserfahrungen des Staates erdffnet sich eine
wichtige Forschungsperspektive durch die Frage, ob Staat und Recht hin-
sichtlich technischer Innovationen von Uberforderungen befreit werden
konnen. Bieten Globalisierung und Immaterialisierung die Chance zu ei-
nem neuen Verstdndnis der Staatsaufgaben? Kann die Erfiillungsverant-
wortung des Staates zu einer Strukturverantwortung verdndert werden?
Kann er den Schutz der Biirger und die Formulierung und Durchsetzung
von Gemeinwohlbelangen gesellschaftlicher Selbstorganisation iiberlas-
sen? Kann er seiner Schutzpflicht gerecht werden, indem er Strukturen
schafft, die seine Biirger befdhigen, ihre Interessen selbstbestimmt zu
schiitzen?

Technische Innovationen kénnen die Verletzlichkeit der Gésellschaft, die
Moglichkeit groBer Schidden durch Fehler oder Mi3brauch von Technik-
systemen vermindern oder erh6hen. Um diese Effekte fordern oder ver-
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meiden zu kénnen, um die richtige Form der Technikregulierung finden
zu konnen, miiten die gesellschaftlichen und 6kologischen Folgen und
Risiken des Technikeinsatzes bekannt sein. Eine wichtige Forschungsper-
spektive erdffnet sich durch die Fragestellung, wie heutige Innovations-
entscheidungen die kiinftige Verletzlichkeit der Gesellschaft beeinflussen
konnen. Welches sind die Strukturen und Rahmenbedingungen, die die
kiinftige Verletzlichkeit bestimmen? Welche Alternativen, welche For-
der- oder Gegenstrategien sind jeweils moglich, sie zu beeinflussen?

4.2 Forschungsorganisatorische Konsequenzen

Mit dem hier vorgelegten wissenschaftlichen Programm setzt der Ver-
bund die bereits in den vergangenen Jahren begonnene Diskussion um ei-
ne thematische Fokussierung sozialwissenschaftlicher Technikforschung
fort. Gleichzeitig bezieht er damit Position in der aktuellen Debatte um
die Wettbewerbs- und Innovationsfihigkeit des Standorts Deutschland.
‘Prizisierung des wissenschaftlichen Forschungsprogramms und Zuspit-
zung der gesellschaftlichen Problemstellung waren auch die Intentionen
der Verbundmitglieder bei der gemeinsamen Erarbeitung dieses Papiers.

Mit den formulierten Forschungsfragen und den in den Blick genomme-
nen Forschungsfeldern verdndern sich jedoch auch die Anforderungen an
die Organisation von Forschung und damit der Charakter der For-
schungsprojekte.

Paradoxien der Innovation sind typischerweise transdisziplinar und lassen
sich auch in der Regel nicht sinnvoll in Form wohldefinierter kleiner Ein-
zelprojekte bearbeiten. Diesem konventionellen Modell sollen deshalb
Netzwerkprojekte gegeniibergestellt werden. Fragestellungen werden in
diesem organisatorischen Rahmen vorzugsweise in Projekten von mehre-
ren Personen, entweder aus dem Verbund und/oder unter Hinzuziehung
verbundexterner Experten, beantragt und kooperativ bearbeitet. Der
Verbund mit seiner stabilen Mitgliederstruktur bildet fiir die Durchfiih-
rung von Netzwerkprojekten insofern eine ideale Voraussetzung, als iiber
die Abwicklungen verschiedener Projekte die Netzwerkbeziehungen -
und damit der Verbund - gestidrkt wird. Rekursiv werden daraus weitere
Kooperationsanldsse entstehen. Bei der Bildung der Netzwerke wird auf
eine Einbeziehung von Vertretern unterschiedlicher Disziplinen Wert ge-
legt. Die Neuzusammensetzung des Verbundes hat dafiir die Weichen ge-
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stellt: Das ohnehin schon breite Spektrum sozialwissenschaftlicher, poli-
tologischer und psychologischer Kompetenz wurde noch einmal erheblich
und mit programmatischer Absicht erweitert, besonders in Richtung auf
techniksoziologische, juristische, organisationstheoretische und 6konomi-
sche Kompetenz. Letzteres geschah in der Absicht, den betriebswirt-
schaftlichen, unternehmensstrategischen und innovationsékonomischen
Aspekten des Innovationsgeschehens verstiarkt Rechnung zu tragen. Eini-
ge der geplanten Projekte beabsichtigen dariiber hinaus, z.B. mit Inge-
nieurwissenschaftlern oder Vertretern der quantitativen Netzwerkanalyse
u.a. zu kooperieren und sie in eine netzwerkformige Forschung einbezie-
hen.

Mit der Erarbeitung und Diskussion von Projektskizzen und -beitrégen
wird der Verbund in der ndchsten Zeit versuchen, die hier formulierten
Zielsetzungen zu konkretisieren und dann in Forschungsprozesse umzu-
setzen.
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Ubersicht iiber die Projekte im Verbund
(Stand: November 1997)

Laufende Projekte

Leitbild‘-Forschung am Automobil. Auflosungserscheinungen,
Beharrungstendenzen und neue technische Optionen

Regina Buhr, Weert Canzler, Meinolf Dierkes, Andreas Knie
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Berlin

Das Internet und die Entwicklung von Computernetzen
fiir die Wissenschaft: Ein internationaler Vergleich aus
der Governance-Perspektive

Volker Leib, Raymund Werle
Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, Kéln

Abgeschlossene Projekte

Selbstbilder und Lebensentwiirfe jugendlicher Computerfans

Peter Noller, Gerd Paul
Institut fiir Sozialforschung e.V., Frankfurt a.M.

Technikfolgen fiir Haushaltsorganisation und Familien-
beziehungen

Jiirgen Hampel, Heidrun Mollenkopf, Ursula Weber
Universitdt Mannheim (heute: Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung)
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Neue Rationalisierungsstrategien und zwischenbetriebliche
Vernetzung — Gesellschaftliche Folgen ,rechnergestiitzter
Logistiksysteme*

Manfred DeiB3, Volker D6hl, Dieter Sauer
Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e.V., Miinchen

Technik im Alltagsleben von Kindern

Detlef Diskowski, Gerd Harms, Christa Preissing, Roger Prott
Technische Universitit Berlin

Die Geburt der Hochtechnologie ans dem Geiste der
Kommunikation

Werner Rammert
Freie Universitdt Berlin, Institut fiir Soziologie

Strukturelle Verinderungen auf dem Markt fiir Produktions-
und Steuerungstechnologien (Vorstudie)

Manfred Deif3, Hartmut Hirsch-Kreinsen
Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e.V., Miinchen

Informatisierung von Warenwirtschaft und Kreditwirtschaft
als VerhandlungsprozeB

Herbert van Gerpen, Stephan Klein, Peter Seeger
Universitidt Bremen, Fachbereich Mathematik und Informatik

Technik, Alter, Lebensqualitiit - Zur Bedeutung von Technik
fiir die Lebensfithrung élterer Menschen
(assoziiertes Projekt)

Jiirgen Hampel, Heidrun Mollenkopf
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
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Strukturwandel der Industriearbeit in der Automobilindustrie,
im Werkzeugmaschinenbau und in der Chemie

Volker Baethge-Kinsky, Uwe Neumann, Cornelia Kurz
Soziologisches Forschungsinstitut e.V., Gottingen

Handlungsrationalitiiten der privaten Haushalte in der Nutzung
neuer Informations- und Kommunikationstechniken

Gisela Frerk, Monika Gatzke, Kurt Monse, Kai Reimers
Bergische Universitidt - Gesamthochschule Wuppertal,
Institut fiir Wirtschaft und Technik

Internationale technische Standardisierungsprozesse
in der Telekommunikation

Raymund Werle, Susanne K. Schmidt
Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, Koln

Wirklichkeitserfahrung im Umgang mit Computern
— der PC-Einsatz in der computergestiitzten Sachbearbeitung
von kommunalen Verwaltungen

Elfriede Lochel, Brigitte Scherer, Erhard Tietel
Universitdt Bremen, Institut fiir Psychologie und Sozialforschung

Neue Technologien, Technikleitbilder, Lebensstile und Urbanitit

Peter Noller, Klaus Ronneberger
Institut fiir Sozialforschung e.V., Frankfurt a.M.

Europiische Perspektiven der Forschung zu Altern und Technik
(assoziiertes Projekt)

Heidrun Mollenkopf
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
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Technikgenese in organisatorischen Kontexten. Zur Bedeutung
von Organisationskulturen und Konstruktionsstilen fiir die Ent-
wicklung des Motorenbaus und der maschinellen Schreibtechnik

Regine Buhr, Jeanette Hofmann, Andreas Knie, Lutz Marz
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung

Neue elektronische Informations- und Kommunikationssysteme
- Alltagsorientierung

Ulrich Schmidt
Universitidt Bremen, Fachbereich Mathematik und Informatik

Neue Formen der Telekommunikation und beruflicher
Personenverkehr

Rainer Ollmann, Bernd Meisheit
Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, Koln

Technikimplementation als Lern- und Aushandlungsprozef
von und in Organisationen - die Einfiihrung von rechner-
gestiitzten Betriebsleitsystemen in den Betrieben des OPNV

Elfriede Lochel, Brigitte Scherer, Erhard Tietel
Universitit Bremen, Institut fiir Psychologie und Sozialforschung

,,Elektronische Mirkte‘ — Online-Transaktionen bei Konsum-
giitern und Dienstleistungen

Kurt Monse
Bergische Universitdt — Gesamthochschule Wuppertal,
Institut fiir Wirtschaft und Technik

Nationalspezifische Entwicklungstendenzen von Industriearbeit:
Das ABB-Projekt

Hartmut Hirsch-Kreinsen, Marhild von Behr, Rainer Schultz-Wild
Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e.V., Miinchen
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Organisation von Innovationsprozessen in der Halbleiterfertigung
- International vergleichende Untersuchung zur Verinderung von
Kooperationsformen, Organisations- und Arbeitseinsatzkonzepten

Ulrich Voskamp, Volker Wittke
Soziologisches Forschungsinstitut e.V., Géttingen
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Mitglieder des Verbundes

Prof. Dr. Hartmut Hirsch-Kreinsen

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultit
Lehrstuhl Technik und Gesellschaft

Universitidt Dortmund

44221 Dortmund

PD Dr. Andreas Knie

Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
10785 Berlin, Reichpietschufer 50

Prof. Dr. Wolfgang Krohn

Institut fiir Wissenschafts- und Technikforschung
Universitit Bielefeld
33501 Bielefeld, Postfach 10 01 31

Prof. Dr. Herbert Kubicek

Fachbereich Mathematik und Informatik
Universitit Bremen
28359 Bremen, BibliothekstraB3e 1

Prof. Dr. Thomas Leithiuser

Institut fiir Psychologie und Sozialforschung
Universitdt Bremen
28359 Bremen, Grazer Strafle 6

Dr. Kurt Monse

Forschungsinstitut fiir Telekommunikation
44227 Dortmund, Martin-Schmeier-Weg 4

Prof. Dr. Giinther Ortmann

Universitdt der Bundeswehr Hamburg
22039 Hamburg, Holstenhofweg 85
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Prof. Dr. Alexander Rofinagel

Angewandte Sozialwissenschaft, Rechtswissenschaft
Gesamthochschule Kassel
34109 Kassel, Nora-Platiel-StraBe 5

Dr. Dieter Sauer

Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e.V.
80796 Miinchen, Jakob-Klar-Strae 9

Prof. Dr. Georg Simonis

Fernuniversitit — Gesamthochschule Hagen
58084 Hagen, Fleyer Straf3e 204

Prof. Dr. Jorg Sydow

Institut fiir Allgemeine Betriebswirtschaftslehre
Freie Universitit Berlin
14195 Berlin, Boltzmannstraf3e 20

Dr. Raymund Werle

Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung
50677 Koln, Lothringer Strae 78

PD Dr. Johannes Weyer

Fakultit fiir Soziologie
Universitét Bielefeld
33501 Bielefeld, Postfach 10 01 31

Dr. Volker Wittke

Soziologisches Forschungsinstitut €.V,
37085 Géttingen, Friedldander Weg 31
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Die ,Mitteilungen“ und die aktuelle Veroffentlichungsliste des Verbun-
des Sozialwissenschaftliche Technikforschung kénnen tiber Internet abge-
rufen oder iiber die Koordinationsstelle bezogen werden, die ansonsten
auch gerne alle weiteren Anfragen beantwortet.

Koordinationsstelle:

Christa Lang

c/o Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e.V.
Jakob-Klar-StraB3e 9

80796 Miinchen

Tel.: 089/272921-0

Fax: 089/272921-60

e-mail: lang.isf@lrz.uni-muenchen.de
http://infosoc.informatik.uni-bremen.de/verbund/
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